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Introduction
Caufy,  c'est  ainsi,  rapporte  une  anecdote,  qu'une  cuisinière  d'Alexandre  Dumas  écrivait  son
prénom1. Si l'orthographe de certains élèves peut sembler déficiente, l'exploit consistant à ne choisir
correctement aucune lettre d'un mot ne semble toutefois que rarement à leur portée. Il n’empêche
qu'un discours très prégnant existe tout de même autour d'un supposé déclin de l'orthographe chez
les  jeunes  générations.  Les  discussions  populaires  montrent  que  cet  état  de  fait  est  en  général
attribué soit à un déclin généralisé de la société, soit à une dégradation de l'enseignement.
Cette  question  préoccupe  également  grandement  les  enseignants  eux-mêmes.  Il  suffit  d'aller
observer  quelques  instants  le  secteur  pédagogique  d'une  bibliothèque  pour  constater  la  grande
abondance de manuels consacrés à la question,  bon nombre proposant des méthodes se voulant
nouvelles, rénovées, réformées quand ce n'est pas carrément  révolutionnaires ! Il convient tout de
même de noter que la presque totalité de ces textes concernent l'enseignement primaire, quelques-
uns  le  début  du  secondaire.  Le  secondaire,  en  particulier  post-obligatoire,  semble  ne  pas  être
concerné par la question. Notre abord, même bref, de l'enseignement à ce niveau montre pourtant
qu'il n'en est rien.
Dans la mesure où notre pratique nous confronte à l'enseignement du français dans les gymnases, il
nous semble pertinent de pouvoir approfondir cette question, afin de pouvoir apporter des éléments
à une réflexion vive.  Si  la  pertinence qu'il  y a à  enseigner  l'orthographe n'est  guère remise en
question, il nous semble intéressant de nous pencher sur cette question dans des disciplines autres
que le français. Cette question nous semble mériter une certaine attention, d'autant plus que nous
enseignons également l'histoire, discipline dans laquelle le statut de la faute d'orthographe est sujet à
débat.
1 Nous  n'avons  malheureusement  pu  trouver  de  source  fiable  pour  cette  charmante  anecdote.  Sa  plus  ancienne
apparition semble se  trouver dans  Cim Albert,  Récréations littéraires,  curiosités  et  singularités,  bévues et  lapsus,
etc. ... ; Poètes et auteurs dramatiques, romanciers, Paris : Hachette, 1920, p. 197. Elle y est attribuée au journal  Le
National  du 16 mars 1885. Cette source indique que l'anecdote aurait également été racontée pour la cuisinière de
Louis-Désiré Véron (1798-1867), médecin, journaliste et homme politique parisien. Il nous semble encore possible de
relier  cette  historiette  à  l'ouvrage  La grande ville (1841-3),  de Charles-Paul  de Cock (1793-1871),  qui  attribue ce
trouble orthographique aux lorettes, de jeunes demi-mondaines.
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Comment  l'orthographe est-elle considérée, et prise en charge, par les enseignants de disciplines
autres que le français au gymnase ?
Pour ce faire, nous passerons par deux étapes. Dans un premier temps, nous poserons quelques
conceptions générales sur l'orthographe et son enseignement, en particulier au secondaire, à partir
de la littérature secondaire. Dans un second temps, l'interprétation de questionnaires sur le sujet
remplis par des enseignants de gymnase nous permettra de dégager quelques pistes quant à l'analyse
du phénomène.
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Contexte
Conceptions générales de l'orthographe
Commençons  notre  recherche  par  quelques  éléments  généraux,  utiles  à  la  compréhension  du
fonctionnement de l'orthographe de la langue française.
L'écriture des langues romanes, ancêtres du français commence dès le haut Moyen Âge. Elle se fait
directement au moyen de l'alphabet latin.  Ce dernier s'adapte au fil  des siècles à la langue qui
devient  le  français ;  cette  adaptation  se  fait  avec  un  ajout  très  limité  de  signes  nouveaux2,
contrairement à ce qui a pu s'observer dans d'autres cas d'adoption d'un alphabet par une langue
(comme dans le cas du grec, pour lequel l'alphabet phénicien a été largement modifié). Il en résulte
que l'alphabet latin n'est pas pleinement approprié pour transcrire le français : la langue a plus de
phonèmes que de lettres pour les transcrire3. Une conséquence de ce fait est que l'orthographe du
français est compliquée, plus que celle de beaucoup de langues où la correspondance des phonèmes
et des graphèmes est presque parfaite, comme l'italien ou, suite à une réforme vieille de moins d'un
siècle, le turc. Notons tout de même que de ce point de vue, la situation de certaines langues est
encore  plus  mauvaise,  l'anglais  en  constitue  un bon exemple4.  Il  en ressort  des  disparités  dans
l'apprentissage de l'écriture, car ce processus repose sur la reconnaissance de ces correspondances
entre phonème et graphème5. 
L'orthographe telle qu'elle s'est constituée est largement issue de valeurs, de choix historiques6, qui
n'ont parfois qu'un lien limité à la logique. Malgré cela, l'orthographe présente tout de même un rôle
extrêmement  rationnel :  elle  permet  de  stabiliser  la  langue  écrite,  ce  qui  facilite
l'intercompréhension mais  également  l'accès  aux textes,  en particulier  les  plus  anciens.  Elle  ne
prend  toutefois  son  caractère  obligatoire  et,  presque,  totalement  stabilisé  qu'au  XIXe siècle7.
Conséquence  de  cet  état  de fait,  il  y  a  une  écriture  stable,  voire  rigide,  et  une  phonologie  en
2 Blanche-Benveniste Claire et Chervel André, L'orthographe, Paris : F. Maspero (Textes à l'appui. Sociologie), 1978, 
p. 16.
3 Pothier Béatrice, Comment les enfants apprennent l'orthographe : diagnostic et propositions pédagogiques, Paris : 
Retz (Pédagogie), 1996, pp. 17-8.
4 Drouard Françoise, Enseigner intelligemment l'orthographe, Paris : Delagrave (Guides de poche de l'enseignant), 
2009, p. 9.
5 Jaffré Jean-Pierre et Fayol Michel, Orthographes : des systèmes aux usages, Paris : Flammarion (Dominos 140 ), 
1997, p. 77.
6 Blanche-Benveniste et Chervel, op. cit., pp. 20-1.
7 Catach Nina, L'orthographe, Paris : Presses universitaires de France (Que sais-je ? No 685 ), 9e éd., 2003, p. 98.
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mutation perpétuelle ; ceci pose la problématique de la distinction entre la langue écrite et la langue
parlée8,  qui  peut  poser  un  certain  nombre  de  problèmes  si  elle  n'est  pas  bien  explicitée  dans
l'enseignement, lequel a longtemps été fondé presque exclusivement sur la langue écrite.
8 Blanche-Benveniste et Chervel, op. cit., p. 17-8.
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Conceptions de l'enseignement de l'orthographe
Commençons par un rapide retour sur l'histoire qui nous permettra immédiatement de mettre à mal
une idée qui imprègne continuellement le débat sur l'orthographe : il n'y a pas eu d'âge d'or durant
lequel son apprentissage ne posait aucun problème ; même durant l'époque moderne, l'acquisition
de l'orthographe était un processus laborieux et ne remplissant qu'imparfaitement son objectif9. 
Cette époque illustre bien l’utilité très concrète de l'enseignement de l'orthographe car elle permet
de distinguer des catégories de population dont l'accès à l'éducation était alors bien différencié :
ainsi,  dans  la  correspondance  des  milieux  nobiliaires,  on  observe  que  la  grande  majorité  des
hommes respectaient les normes orthographiques d'alors, contre seulement une petite minorité des
femmes.  Cet  écart  s'explique  largement  par  la  différence  existant  alors  entre  les  sexes  dans  le
contenu des études10. Les difficultés qui existaient déjà dans le processus d'apprentissage expliquent
sans doute en bonne partie le discours d'une baisse du niveau des nouvelles générations. Ce propos
est présent en permanence, et depuis fort longtemps, mais n'est globalement que très peu corroboré
par les faits11. Il convient également de relever que ce type de propos ne se contente pas de se placer
sur  le  plan  technique,  mais  passe  allégrement  du  côté  du  jugement ;  ainsi,  lorsque  l'on  parle
d'orthographe,  on  ne  parle  pas  d'erreur,  mais  de  faute12,  vocabulaire  moral  s'il  en  est.  Notons
d'ailleurs  qu'au XIXe siècle  encore,  l'expression "faute  d'orthographe" pouvait  être  utilisée pour
signaler un "manquement aux usages, aux bonnes mœurs"13, en particulier en matière amoureuse.
Cette vision de l'orthographe explique sans doute la grande importance, en tout cas symbolique,
qu'elle prend dans un parcours scolaire. Dans une société en changement constant, l'orthographe est
souvent vue comme un bon étalon pour mesurer la qualité des individus, étant, en apparence, un
critère incontestable. Ceci est à lier aux tendances conservatrices qui s'expriment particulièrement
en  la  matière :  l'individu  tend  à  les  exprimer  d'autant  plus  qu'il  est  plus  consommateur  que
producteur  de  texte14.  Ce  conservatisme  se  manifeste  également  en  matière  de  méthodes
pédagogiques,  pour  lesquelles  on  observe  très  souvent  des  volontés  de  retour  aux  méthodes
anciennes.  Cette  pratique  peut  également  être  constatée  chez  les  parents  souhaitant  aider  leurs
9 Catach, op. cit., pp. 96-7.
10 Chervel André, L'orthographe en crise à l'école : et si l'histoire montrait le chemin ?, Paris : Retz, 2008, p. 57.
11 Pothier, op. cit., p. 10.
12 Charmeux Éveline, Enseigner l'orthographe autrement : sortir des idées reçues, comprendre comment ça marche, 
Lyon : Chronique sociale (Pédagogie/Formation. L'essentiel), 2013, p. 7.
13 Manesse Danièle et Cogis Danièle, Orthographe : à qui la faute ?, Issy-les-Moulineaux (Hauts-de-Seine) : ESF 
éditeur (Pédagogies), 2007, p. 23.
14 Jaffré Jean-Pierre, "Le niveau orthographique baisse ? La faute à qui ?" in Résonances, Mensuel de l’Ecole 
valaisanne, Sion : ORDP (Office de recherche et de documentation pédagogiques), No 2, octobre 2003, p. 10.
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enfants, par le biais des méthodes avec lesquelles ils ont eux-mêmes appris. Ils s'autorisent d'autant
plus  facilement  à  s'improviser  pédagogues  qu'ils  maîtrisent,  ou  croient  maîtriser,  la  matière.
L'enseignement  improvisé  de  l'orthographe  pèche  souvent  par  manque  de  connaissance  des
progressions et par une volonté d'isoler la matière des situations de communication. Il implique
aussi souvent des croyances fausses, voire problématiques : la volonté de tout savoir par cœur (par
opposition à une bonne maîtrise de l'usage des moyens de vérification) ou le lien entre lecture et
amélioration de l'orthographe15.
Après cette vision "populaire" de l'orthographe et de son enseignement, penchons-nous maintenant
sur ce que peuvent nous en dire quelques spécialistes.
Il apparaît d'abord qu'un point fondamental de la conception de la langue entre en jeu dans les
problématiques  actuelles :  la  multiplicité  des  registres  de langue.  La variété  principale  que l'on
retrouve est celle séparant l'oral de l'écrit.  La langue orale connaît une grande variété alors que
l'écrit  est  nettement  plus  standardisé.  Certaines  études  semblent  montrer  que  les  problèmes
d'orthographe sont beaucoup plus présents dans le cas de textes plus proches de la langue orale16.
Une  autre  différenciation  existe  entre  langage élevé  et  langue  du plus  grand nombre.  Certains
chercheurs avancent une augmentation de l'écart entre ces deux niveaux de langue17. Mais l'on peut
se  demander  dans  quelle  mesure  cette  augmentation  n'est  pas  simplement  due  à  l'accès  à  des
formations supérieures d'individus issus de classes plus populaires. 
Il semble toutefois bien y avoir une crise de l'enseignement orthographique, que certains lient au
passage  d'une  éducation  formaliste,  basée  sur  une  norme idéale  de  la  langue,  à  une  éducation
réaliste, qui prend en compte les pratiques réelles18. Le souci orthographique généralisé qui existe
actuellement fait sans doute peser un poids très important sur l'école, trop diront certains. Une partie
du problème provient probablement du trop grand isolement de l'enseignement de l'orthographe.
Les  situations  d'enseignement  sont  certes  pertinentes  mais  elles  rendent  très  difficile  le
réinvestissement des savoirs dans des situations de communication réelles19. Une autre cause, plus
prosaïque, doit également être prise en compte : la diminution de la place de l'écrit, relativement
dans  les  médias  avec  le  développement  des  moyens  audio-visuels,  plus  drastiquement  dans
l'enseignement  où  la  place  du  français,  en  particulier  technique,  se  trouve  restreinte  par  la
15 Pothier, op. cit., pp. 13-5 et Sautot Jean-Pierre, "Le rapport à l'orthographe, qu’est ce que c’est ?" in Lire au Lycée 
Professionnel, Grenoble: CRDP de l'Académie de Grenoble, No 56, 2008. Disponible sur : http://www.educ-
revues.fr/LLP/AffichageDocument.aspx?iddoc=37233.
16 Pothier, op. cit., pp. 22-3.
17 Catach, op. cit., p. 99.
18 Ibid., pp. 100-2.
19 Ibid., pp. 103-10. 
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multiplication des disciplines enseignées20.
Ceci dit, qu'en est-il concrètement du niveau des élèves en orthographe ? Malgré la pléthore d'écrits
sur le sujet, les études abordant réellement la question sont en fait assez rares, en partie à cause de la
difficulté pratique qu'il y a à obtenir des données permettant d'aboutir à des résultats pertinents en la
matière. Notons tout de même la récente étude de Manesse et Cogis, fondée sur des dictées refaites
à l'identique en 1873-7, 1986-7 et 2005 dont les résultats ont été comparés21. Sans entrer dans les
détails, il  s'avère que si les résultats semblent être en hausse dans le courant du XXe siècle,  la
tendance des dernières décennies paraît plutôt être à la baisse. La quantification des résultats est
plus délicate, mais il semble tout de même possible d'avancer que si le niveau se dirige vers le bas,
il reste largement supérieur à celui mesuré au début de l'instruction généralisée. D'autres études
tendent également à montrer que la progression régulière des élèves reste assurée tout au long de
leur parcours scolaire22, quoique d'autres études laissent à penser que ceci n'est pas totalement exact
pour les élèves les plus faibles, dont la progression peut être très limitée durant les dernières années
de la scolarité obligatoire23. 
Au vu de ces, trop rares, données, l'orthographe devient un véritable champ de bataille sur lequel se
heurtent plus de valeurs que d'arguments rationnels. L'une des questions les plus épineuses reste
celle de la réforme de l'orthographe, afin de viser à une norme plus accessible. Cette proposition,
qui  arrache  des  cris  d’orfraies  aux conservateurs  est  par  contre  défendue par  des  grands élans
rhétoriques de la part de ces partisans qui pourfendent sans hésiter une norme orthographique vieille
de cinq siècles24, qui ne saurait d'évidence plus être utilisée dans une société moderne.
20 Jaffré, op. cit., p. 11.
21 Manesse et Cogis, op. cit., pp. 12-3.
22 Brissaud Catherine, Cogis Danièle, Comment enseigner l'orthographe aujourd'hui ?, Paris : Hatier (Enseigner à 
l'école primaire), 2011, p. 34.
23 Manesse Danièle (dir.), Le français en classes difficiles : le collège entre langue et discours, Paris : Institut national 
de recherche pédagogique, 2004, p. 57.
24 Jaffré, op. cit., pp. 11-2.
7
Le rapport à l'orthographe des enseignants de disciplines autres que le français Antoine Durussel
L'enseignement de l'orthographe au secondaire post-obligatoire 
Notons pour commencer que cette question est assez peu abordée dans la littérature secondaire.
Cela est  probablement  lié au fait  que,  parvenu à ce niveau, les apprentissages sont censés être
achevés25. Les programmes supposent d'ailleurs la plupart du temps de travailler les questions de
maîtrise  de  la  langue  non  pas  selon  un  logique  d'acquisition  mais  selon  une  logique  de
remédiation26.  Le  discours  ambiant  et  la  pratique  montrent  pourtant  que  l'acquisition  n'est  pas
pleinement  complétée.  De  fait,  en  pratique,  il  est  peu  évident  de  savoir  quand  considérer  les
connaissances orthographiques comme stabilisées27. De plus, il est souvent constaté, en particulier
chez les élèves ayant le plus de difficultés scolaires, que l'orthographe est un des domaines dans
lesquels les classes présentent les disparités les plus importantes, avec parfois des progressions très
limitées durant les dernières années de la scolarité obligatoire28. Il est utile de ne pas se s’arrêter à ce
constat et d'aller au-delà de l'habituel discours décliniste, en menant des analyses précises de la
typologie des fautes constatées29. On observe ainsi que la plupart des erreurs persistant à ce niveau
sont de type morphographiques. Observons donc que s'il s'agit toujours d'orthographe, ce type de
lacune est également fortement lié à la grammaire. Les études plus fouillées ont permis un autre
constat  fort  utile :  la  fossilisation ;  les  erreurs  que l'on constate  au  niveau de  la  scolarité  post-
obligatoire tendent à se maintenir pour le restant du parcours de l'individu30. 
Corollaire  logique  de  cette  stagnation,  les  carences  orthographiques  s'observent  aujourd'hui
également  de  plus  en  plus  dans  les  universités31.  Le  malaise  suscité  y  est  également  grand.
L'utilisation pertinente et respectueuse de la langue et de ses règles fait en effet partie des attentes
envers des étudiants de ce niveau. La démocratisation de l'enseignement n'est pas absente de ce
problème : l'université reçoit aujourd'hui un public qui n'arrivait pas autrefois à ce stade d'études. Ce
public est doté d'un rapport différent à la langue, qui implique de plus fréquentes difficultés en
25 Cordary Noëlle, "Entretien d'explicitation et gestion de l'orthographe en classe de seconde : une démarche 
d'appropriation de l'orthographe" in Haas Ghislaine (dir.), Apprendre, comprendre l'orthographe autrement de la 
maternelle au lycée, Dijon : Scérén/CRDP de Bourgogne (Documents, actes et rapports pour l'éducation), 2002, p. 97. 
26 Cordary, op. cit., 2003, p. 100.
27 Manesse et Cogis, op. cit., p. 208.
28 Manesse, op. cit., p. 57.
29 Cordary Noëlle, "Régularités mises en œuvre dans la gestion de la finale des participes passés par les élèves de 
lycée" in Guyon Odile, Jaffré Jean-Pierre et Fijalkow Jacques (coord.), L'orthographe, une construction cognitive et 
sociale, Toulouse : Presses universitaires du Mirail (Les dossiers des sciences de l'éducation 9), 2003, p.100.
30 Cordary, op. cit., 2002, p. 98.
31 À ce sujet, voir Lefebvre Bruno, "L’orthographe : un défi nouveau pour l'Université" in Vaguer Céline [et al.] (dir.), 
Orthographe : innovations théoriques et pratiques de classes, Namur : Presses universitaires de Namur (Diptyque ; 11),
2007, pp. 5-10.
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orthographe  avec  laquelle  les  études  supérieures  n'étaient  auparavant  pas  confrontées.  Dans  la
mesure où, pour le moment, on ne constate guère d'efforts de la part des universités pour remédier à
cet état de fait par des enseignements spécifiques, la question se pose encore largement de savoir
comment  traiter  cet  embarras.  Une  grande  hésitation  existe  encore  entre  le  laisser-aller  et  une
attitude plus stricte qui poserait une sélection sur un élément ne faisant objectivement pas partie,
dans la plupart des sections et facultés, de l'enseignement disciplinaire.
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Une hypothèse possible : les autres disciplines
Au  vu  de  ce  qui  précède,  il  nous  semble  intéressant  de  nous  pencher  sur  une  question  bien
spécifique :  celle  de  la  prise  en  charge  de  la  question  orthographique  par  les  enseignants  des
différentes branches. En effet, si la question est, pour ainsi dire, naturellement abordée par la plupart
des enseignants de français, nous avons vu que l'isolement de l'enseignement de l'orthographe, son
apparente absence de réinvestissement dans d'autres domaines, pourrait, selon certains spécialistes,
constituer, sinon une des sources des difficultés actuellement constatées, pour le moins être une des
pistes d'amélioration à proposer.
Afin de nous rattacher concrètement aux pratiques dans l'enseignement vaudois, il est utile, pour
commencer de nous pencher sur le plan d'étude de l'école de maturité dans le canton de Vaud 32 pour
voir ce qui est dit de la question.
Constatons d'abord que l'orthographe est essentiellement mentionnée dans le plan d'étude spécifique
du français33.  Elle  l'est  en  effet  à  deux reprises,  la  première  dans  les  objectifs  généraux de  la
discipline :
Consolider la maîtrise des règles fondamentales de la langue écrite et orale. Prolongeant 
les  acquis  de  l’école  obligatoire,  cette  maîtrise  est  prioritaire  dans  l’enseignement  du  
français comme dans celui de toutes les autres disciplines. L’orthographe, la grammaire et 
le lexique seront abordés à partir des problèmes d’expression rencontrés par les élèves.
La seconde dans le cadre des contenus de première année :
En 1re année, un effort particulier doit être fait dans le domaine de la technique de la langue
(orthographe, grammaire, syntaxe), en fonction des lacunes constatées chez les élèves.
Hors de cette discipline, une seule mention pouvant se rapporter à la question de l'orthographe se
trouve dans ce plan d'étude, plus précisément dans les Objectifs généraux des études conduisant à
la maturité34 :
De plus, la maîtrise de la langue française est un objectif commun à l’enseignement de  
32 École de maturité ; Répartition horaire des disciplines, plan d’études et liste des examens écrits et oraux pour 
l’année scolaire 2014-2015, Lausanne : Département de la formation, de la jeunesse et de la culture ; Direction générale
de l’enseignement postobligatoire, 2014, 177 pp. Disponible sur : 
http://www.vd.ch/fileadmin/user_upload/organisation/dfj/dgep/dgvd/fichiers_pdf/PET_EM.pdf
33 Ibid., pp. 20-1.
34 Ibid., p. 15.
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toutes les disciplines. Les élèves doivent donc accorder une attention toute particulière à la 
correction de cette expression, tant à l’écrit qu’à l’oral ; chaque maître veillera à maintenir 
des exigences élevées en français, quel que soit son domaine d’enseignement.
Ces extraits illustrent assez bien la vision de l'orthographe au gymnase donnée par le plan d'étude :
elle relève essentiellement des cours de français et l'objectif est celui du comblement de lacunes
antérieures.  La fonction  d'acquisition n'est  plus  présente,  seulement  celle  de remédiation.  Cette
dernière est à réaliser le plus rapidement possible au début du parcours gymnasial pour ne plus être
ensuite prise en compte. De plus, la question n'est abordée que de manière très générale pour ce qui
est  des  autres  disciplines.  Il  n'y  a,  pour  ces  dernières,  qu'une  incitation  très  limitée  à  y  prêter
attention.
Il ne s'agit évidemment ici que d'un regard strictement théorique, restant au niveau des prescriptions
étatiques. Afin de nous accorder un point de vue sur la réalité des conceptions et des pratiques, il
nous a semblé intéressant de diffuser un questionnaire auprès d'enseignants.
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Les questionnaires et leurs résultats
Commençons d'abord par situer le contexte dans lequel nous avons entrepris ce sondage parmi les
enseignants. Les questionnaires ont été distribués à des enseignants du gymnase de Morges. Afin de
viser immédiatement les personnes les plus à même d'apporter des réponses exploitables dans le
cadre de ce travail,  une sélection des enseignants a été effectuée.  Ont  été exclus de la  liste  de
diffusion ceux ne donnant que des cours de français ou de langues. Pour ceux donnant l'une de ces
disciplines, en parallèle à une autre, le questionnaire leur a été remis, avec instruction de tenter de
ne répondre que par rapport aux autres disciplines. 
Le questionnaire, long de trois pages35, comporte cinq parties :
 Quelques informations personnelles sont demandées, afin de pouvoir situer les répondants :
disciplines  enseignées  (et  disciplines  enseignables  mais  actuellement  non-enseignées),
nombre d'années de pratique de l'enseignement, sexe.
 Trois  questions  fermées  évaluant  le  rapport  personnel  des  enseignants  à  la  question  de
l'orthographe, dans leur pratique privée de l'écrit.
 Quatre  questions  fermées  et  une  question  ouverte  visant  à  évaluer  l'importance  de
l'orthographe dans la pratique de l'évaluation des travaux d'élèves.
 Une question ouverte sur les moyens de vérification autorisés par les enseignants aux élèves.
 Quatre questions ouvertes visant à évaluer la perception qu'ont les enseignants de l'évolution
de la maîtrise orthographique et des interventions pouvant être entreprises afin d'influencer
cet état de fait.
Finalement,  environ huitante questionnaires ont été diffusés. Sur ce nombre,  seize sont revenus
complétés. Ce nombre est malheureusement plus faible qu'espéré mais les réponses apportées nous
ont  tout  de  même  permis  de  dégager  certaines  constatations.  L'échantillon  analysé  permet  de
disposer  d'une  assez  bonne répartition  selon différents  critères.  Ainsi,  sept  répondants  sont  des
enseignants  de  sciences  dites  "exactes",  quand  les  neuf  autres  couvrent  le  champ  de  sciences
humaines36. Notons au passage que deux d'entre-eux enseignent également le français. L'expérience
de l'enseignement est également variée : trois répondants ont entre un et  quatre ans de carrière,
35 Le questionnaire se trouve en annexe, p. 28.
Les questionnaires remplis sont également joints, à la suite de l'annexe.
36 Nous avons choisi d'utiliser ce terme dans une acception large, qui regroupe ici les disciplines telles que l'histoire, la 
philosophie, la géographie, la bureautique, la sociologie, l'histoire de l'art... par opposition aux sciences exactes 
regroupant mathématiques, biologie, chimie, physique...
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quatre entre six et dix ans, six entre quatorze et vingt-cinq ans et trois entre vingt-huit et trente-six
ans. Le seul élément pour lequel notre échantillon apparaît lourdement déséquilibré est celui du
genre : sur seize questionnaires, seuls trois ont été remplis par des femmes. Nos analyses tenteront
de dégager la pertinence, ou non, de ces différents critères en matière de rapport à l'orthographe.
Il va de soi que les réponses sont analysées telles qu'elles sont données. Nous ne chercherons pas à
questionner la véracité de ces propos.
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Rapport personnel à l'orthographe
Comme  il  a  été  mentionné,  le  but  de  ces  questions  était  d'évaluer  le  rapport  personnel  des
enseignants à la question de l'orthographe, dans leur pratique privée de l'écrit.
Comment estimez-vous votre propre orthographe :
Excellente Bonne Suffisante Faible
5 11 0 0
Relevons  d'abord  que  les  enseignants  estiment  globalement  leur  propre  niveau  en  orthographe
comme  très  bon,  sans  aucune  réponse  même  pour  "satisfaisant".  Des  disparités  de  détails
apparaissent  toutefois.  En effet,  tous  ceux qui  ont  répondu "excellent"  sont  des  enseignants  de
sciences humaines. Sans juger de la performance réelle de ces derniers, leur parcours de formation,
en général passé par des facultés de lettres les inscrit dans une posture d'attention à la langue, quel
que soit l'impact de celle-ci sur leurs pratiques concrètes.
Quelle que soit votre réponse à la question précédente, 
évaluez votre rapport à chacun des énoncés suivants :
Quand j'écris pour moi, je considère l'orthographe comme :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
9 7 0 0
Notons  une  intéressante  corrélation  avec  la  question  précédente :  tous  ceux  ayant  répondu
"excellente" à la question précédente se trouvent dans la catégorie "très importante" ici. Le rapport
personnel  à  l'orthographe semble  donc avoir  un  lien  avec  la  performance,  en  tout  cas  avec  la
performance perçue.
Quand j'écris pour moi, je consulte des moyens de vérifier mon orthographe :
Souvent Parfois Rarement Jamais
5 8 2 1
Pour ce point, les enseignants sont par contre bien moins clairs. Il est tout de même possible de
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constater  que  la  plupart  usent  de  moyens  de  vérification,  au  moins  "parfois".  Ceci  témoigne
globalement d'un souci marqué d'écrire correctement, sans mobiliser uniquement des savoirs déjà
pleinement maîtrisés. L'interprétation de ce chiffre est toutefois délicate, car il est difficile d'estimer
quelles réponses obtiendrait cette question posée à la population générale. De plus, les enseignants
ayant accepté de répondre à ce questionnaire sont probablement les plus interpellés par les questions
orthographiques, ce qui constitue encore un biais possible. Notons au passage que ces problèmes se
retrouvent dans l'entier de notre questionnaire.
Il  nous  semble  tout  de  même  possible  de  tirer  un  constat :  nous  n'avons  pu  relever  aucune
corrélation entre les réponses à cette question et celles aux deux précédentes. Ceci peut témoigner
de  diverses  perceptions :  il  est  tout  à  fait  possible  que certains  enseignants  estiment  avoir  une
excellente orthographe, au point de ne pas avoir besoin de vérification, quand d'autres peuvent avoir
une excellente orthographe parce qu'ils ont conscience de leurs limites et identifient correctement
les moments dans lesquels le recours à des ouvrages de vérification se fait sentir.
Cette première partie des questions nous incite déjà à mobiliser une conception proposée par la
littérature secondaire. Il a en effet été possible de constater que les enseignants ayant répondu à ce
questionnaire perçoivent leur orthographe comme globalement très bonne et disent y accorder une
grande importance. Ceci rejoint les constatations de certains critiques selon lesquels les partisans de
l'orthographe sont en général ceux qui la maîtrisent bien37.
37 Blanche-Benveniste et Chervel, op. cit., pp. 11-2.
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Évaluation
Quelques questions fermées ont été proposées afin de pouvoir mieux percevoir la manière dont
l'orthographe est prise en compte dans l'évaluation des travaux des élèves. Afin de comprendre les
variations possibles, la question a été divisée en quatre sous-questions permettant de différencier
différents types de travaux.
Dans l'évaluation des travaux de vos élèves, quelle place accordez-vous à l'orthographe ?
Travaux personnels (exercices, travaux formatifs...) :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
1 7 4 2
1
1
Travaux écrits donnant lieu à une note rédigés en classe :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
2 5 5 1
1
1
Travaux écrits donnant lieu à une note rédigés à domicile 
(si le cas de figure se présente dans votre discipline) :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
5 8 0 2
1
Examens :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
3 4 4 1
1
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Les variations que l'on constate ici sont à lier à deux facteurs modifiant le niveau de prise en compte
de l'orthographe par les enseignants : la possibilité de vérification et l'enjeu certificatif du travail
considéré.  La possibilité de vérification influence fortement la différence entre travail  rédigé en
classe et travail rédigé à domicile. Dans le premier cas, les moyens de vérification sont limités,
quoique variables  selon  l'enseignant  (nous y reviendrons à  la  question suivante),  et  le  temps à
disposition pour procéder à une relecture également. Dans le second cas de figure, le temps est plus
souplement  exploité  et  les  moyens  de vérification  sont  librement  disponibles.  La  différence  de
traitement apparaît donc comme répondant à une logique assez simple. L'enjeu certificatif agit par
contre d'une manière plus complexe. Il conduit visiblement à nettement moins prendre en compte
l'orthographe lors des exercices. Ceci ne manque pas de poser la question de l'alignement entre le
savoir-faire entraîné en cours et celui qui est évalué lors des épreuves. La difficulté matérielle de
vérifier  l'orthographe lors de tous les exercices est compréhensible. Il est néanmoins tout à fait
possible que ce point constitue une piste de modification des pratiques visant à mettre en place une
meilleure cohérence en vue de l'évaluation. Dans le cas des épreuves, l'orthographe est jugée plus
sévèrement dans les cas de travaux écrits que dans les cas des examens. Ce dernier cas s'explique
assez probablement par une volonté de mettre l'accent sur le contenu lors d'épreuves ayant un plus
grand poids certificatif. Dans la mesure où il semble y avoir une plus grande tolérance sur ce critère,
l'impact  sur  la  performance  des  élèves  est  sans  doute  moins  négatif.  On  retrouve  toutefois  la
question de la cohérence des pratiques et de la clarté des attentes. Notons un cas individuel illustrant
cette problématique de manière pertinente : un enseignant jugeant l'orthographe "très importante"
pour  tous  les  travaux  écrits  et  examens  mais  "pas  importante  du  tout"  pour  les  exercices.
Globalement, les attitudes les plus constantes s'observent chez les enseignants accordant le moins
d’importance à l'orthographe.
Une lecture plus fine des résultats amène à un constat : les enseignants de sciences humaines sont
surreprésentés dans les catégories les plus exigeantes face à l'orthographe. Ceci peut sans aucun
doute être mis en parallèle avec ce qui a été dit à propos du rapport personnel des enseignants à
l'orthographe.  Cette  supposition  est  renforcée  par  les  réponses  des  deux  enseignants  donnant
également  des  cours  de français  de notre  échantillon :  ils  se  placent  presque systématiquement
parmi les enseignants accordant la plus grande importance à l'orthographe dans leurs évaluations.
On peut donc bien dire que la question semble nettement influencée par le rapport entretenu à la
langue,  en  particulier  en  lien  avec  le  parcours  de  formation.  Le  lien  avec  le  niveau  perçu  en
orthographe est également net, les enseignants disant avoir une très bonne orthographe sont en effet
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parmi les plus exigeants. La corrélation avec l'importance accordée à l'orthographe dans leur propre
écriture  est  par  contre  beaucoup  plus  faible.  Cet  élément  appuie  donc  l'idée  selon  laquelle
l'orthographe est d'abord une exigence forte chez ceux qui la maîtrisent le mieux.
Ces questions fermées et quantitatives étaient complétées par une question plus ouverte visant à
permettre aux répondants d'expliquer plus concrètement le système qu'ils adoptent, ou n'adoptent
pas, pour la prise en compte de l'orthographe dans les évaluations.
La note d'un examen ou d'un travail écrit est-elle affectée en cas 
de déficience orthographique marquée ? Si oui, de quelle manière ?
Les réponses à cette question ont été très instructives dans ce qu'elles ont pu révéler, par la variété
de  leur  forme  notamment.  Les  réponses  positives  et  négatives  se  partagent  équitablement
l'échantillon. On constate ainsi aisément qu'il n'existe pas d'attitude unifiée, que chaque enseignant
construit une conduite personnelle. 
Certaines  réponses  sont  marquées  par  une grande fermeté.  Ainsi,  certains  répondants  indiquent
clairement un barème, consistant en général en un nombre de points retirés en fonction d'un nombre
de fautes donné. On peut supposer, même si ce n'est presque jamais spécifié dans nos réponses, que
ces  barèmes  sont  connus  par  avance  des  élèves.  Notons  que  ce  type  de  réponse  a  été  obtenu
uniquement de la part d'enseignants en sciences humaines. Dans le cas des sciences "exactes", les
réponses claires vont, par contre, dans le sens de l'absence de prise en compte de l'orthographe,
parfois justifiée par la branche enseignée, comme cet enseignant de mathématiques :  Non. Pas en
maths !38 Nous avons également pu observer une réponse, d'un enseignant de chimie, qui dit ne pas
prendre en compte tout en admettant une influence possible qu'il  est  le seul à mentionner :  En
principe pas (mais je n'ai pas la maîtrise de mon subconscient... ) 
Signalons  encore  qu'environ  la  moitié  des  questionnaires  ne  comportent  pas  de  réponse,  ou
uniquement un propos peu précis, tel que  Non, en général. Certaines réponses traduisent encore
plus directement un forme de flottement : Non ; très rarement mais cela peut aller jusqu'à un point
(pas sur la note) ou deux enlevé(s). Sinon il y a une remarque orale ou écrite.  Il est ici assez aisé de
comprendre la difficulté : la réponse est en principe négative mais indique qu'il peut y avoir une
38 Les citations ne comportant pas de références sont extraites des réponses aux questionnaires. Elles sont retranscrites 
sans aucune correction. Des éléments de situation de l'enseignant répondant (branche enseignée, années d'expérience... )
sont mentionnés lorsqu'ils sont pertinents pour le commentaire.
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remarque, voire un retrait de points. On ne peut que s'interroger sur l'application de ce genre de
principe. L'enseignant est-il constant, cohérent ? Les attentes et les conditions sont-elles claires pour
les élèves ? Un autre exemple nous permet de prolonger cette réflexion :  C'est possible si l'élève
persiste au fil de l'année et ne fait visiblement aucun effort : j'enlève 0,5 point sur 6. Si, de plus, le
travail ressemble plus à un brouillon qu'à un travail propre, j'enlève encore 0.5 point sur 6. 
On voit que la sanction repose, dans ce cas, sur l'absence visible d'effort en matière orthographique.
Il est possible de s'interroger sur les modalités d'application de ce principe. De plus la réponse met
en parallèle l'orthographe avec le soin apporté à la présentation graphique du travail. Ceci illustre
bien le problème de l'influence plus ou moins consciente de certains facteurs comme la présentation
visuelle, mais aussi une perception de l'orthographe non pas comme une compétence spécifique et
quantifiable mais comme un soin de base à avoir dans la réalisation d'un travail. 
Ces exemples illustrent assez bien les difficultés que semblent éprouver nombre d'enseignants à se
positionner fermement sur la question de la prise en compte de l'orthographe. Ce problème pourrait
bien se répercuter sur leur capacité à énoncer clairement et de manière cohérente des attentes en la
matière. La question se pose dès lors de savoir comment remédier à cet aspect de la difficulté.
L'hypothèse de directives en la matière venant des instances dirigeantes de l'enseignement public
pourrait  constituer  une  piste.  Il  convient  toutefois  d'avoir  conscience  du  fait  que  ces  normes
seraient probablement peu appréciées et moins encore appliquées.
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Moyens de vérification
En complément aux questions précédentes, il nous a semblé utile de nous pencher sur l’utilisation
des moyens de vérification de l'orthographe en classe lors des évaluations au moyen d'une question
ouverte.
Lors des évaluations, autorisez-vous l'utilisation de moyens de vérification de l’orthographe
(dictionnaire, livre de conjugaison...) ? Si oui, lesquels ? Avec quelles restrictions ?
Les réponses sont nettement plus claires que pour la réponse précédente. Elles sont généralement
franchement  positives  ou  négatives  et  comportent  souvent  un  court  commentaire  justifiant  la
position. Dans les réponses négatives, deux types de propos ont été relevés : par manque de moyens
à disposition et parce que ce n'est pas un critère de l'évaluation. Les réponses positives listent en
général  les  moyens autorisés,  qui  sont  la  plupart  du temps des  documents  imprimés classiques
(dictionnaires, livres de grammaire, de conjugaison... ), les moyens électroniques sont également
parfois signalés. Plusieurs réponses mentionnent également autoriser les moyens de vérification,
tout en indiquant que les élèves ne les utilisent pas. Dans ces cas, il serait intéressant de savoir
quelle place l'orthographe prend dans l'évaluation et de quelle manière cette attente est explicitée
aux élèves. Cette question de la cohérence nous a également été posée dans le cas d'une réponse
indiquant : Non, car ce ne sont pas ces erreurs que je sanctionne. Alors qu'à la question précédente,
cet enseignant donne un barème précis liant nombre de fautes et perte de points. La question se pose
ici de savoir ce qui est compté comme faute et dans quelle mesure le système est exposé clairement
aux élèves. Notons encore que nous n'avons pu établir de corrélation entre l'autorisation de moyens
de vérification et l'utilisation qu'en font les enseignants.
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Évolution et interventions possibles
Afin d'obtenir des informations libres sur l'avis des enseignants sur l'orthographe, nous leur avons
proposés quatre questions ouvertes portant sur son état dans la société, dans l'école, son évolution et
les possibles interventions que l'enseignement, en particulier secondaire, pourrait faire à ce sujet.
Que pensez-vous de l'état de l'orthographe dans la société ?
Cette  question  a  suscité  des  réponses  très  courtes  et  souvent  très  tranchées.  Dans  leur  grande
majorité, les réponses vont dans le sens d'un mauvais état ou d'une baisse des compétences. On note
tout de même environ un quart d'avis différents. Certaines réponses ne laissent que peu de doutes
quant à l'opinion de nos répondants : Tristement malade... Nous avons observé quelques hypothèses
sur  les  causes  de  ce  déclin.  Il  en  ressort  en  général  que  la  question  serait  traitée  avec  moins
d'attention  par  la  société  en  général,  ou  parfois  par  certaines  institutions,  comme  l'école :  Se
dégrade. On y prête moins d'importance à l'école... Une autre idée que nous avons pu rencontrer est
celle  de la  disparition de certaines  professions  de "spécialistes"  de l'orthographe,  telles que les
correcteurs,  les  secrétaires,  avec pour conséquence que :  La responsabilité de l'orthographe est
donc dévolue à tous, et tous ne sont pas capables. Enfin, nous avons pu relever des appréciations
concernant spécifiquement les jeunes générations, à l'image de celle-ci :  Chez les jeunes => pas
mal  de  fautes  d'ortho  et  de  syntaxe  liées  notamment  aux  réseaux sociaux  (?) ;  smartphone et
anglais. ? On peut voir ici une appréciation d'une supposée particularité des adolescents en matière
d'orthographe, couplée à des propositions d'explication. Ces dernières recoupent assez largement les
causes les plus souvent avancées dans le discours populaire pour expliquer le supposé déclin de
l'orthographe, on voit ainsi que ce type de propos a également un impact chez les enseignants. Ceci
nous  amène  assez  naturellement  à  la  deuxième  question,  qui  concerne  plus  directement
l'enseignement gymnasial.
Que constatez-vous à ce propos dans votre pratique d'enseignant ? 
Y a-t-il une évolution au fil des ans ?
Les propos sont aussi assez tranchés, mais ils sont nettement plus développés et argumentés que
ceux de la question précédente. Sans doute faut-il y voir une forme de distance professionnelle
permettant d'aborder le phénomène de manière plus posée.
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La tendance générale de ces réponses est  d'évoquer une baisse de niveau. Quelques répondants
évoquent  toutefois  une  stabilité,  sans  nécessairement  être  les  mêmes  que  pour  la  réponse
précédente. Des liens sont néanmoins souvent faits avec la situation de la société en général : Une
évolution négative. Visiblement, les élèves (mais aussi la société au sens large) n'y prêtent plus
aucune attention. Relevons encore qu'il ne semble y avoir aucune corrélation avec l'expérience des
enseignants.  Il  est  même  frappant  de  constater  que  seulement  deux  répondants,  ayant
respectivement un et deux ans d'expérience, ont indiqué ne pas avoir assez de recul. Cet élément
nous  permet  de  poser  deux  hypothèses :  soit  le  constat  est  si  clair  qu'il  s'impose  presque
immédiatement, soit le discours ambiant, dont nous avons montré qu'il est loin d'être entièrement
fondé sur la réalité, prend le dessus sur les faits.
Quelques enseignants indiquent une proposition de "solution" :  Quand on pose des exigences, on
obtient de bons résultats, donc les capacités sont là, mais elles ne sont pas mobilisées. Selon eux, la
compétence en orthographe aurait donc une assez bonne réactivité à un processus de motivation
externe39, quitte à ce que ce dernier adopte des formes quelque peu coercitives. Si cette manière de
faire peu rebuter certains enseignants et entrer en conflit avec certaines théories de l'apprentissage,
elle n'est pas pour autant à négliger, dans la mesure où elle propose une piste d'action très concrète
et, apparemment, à effet rapide. 
D'autres répondants proposent une analyse portant plutôt sur les causes de la baisse de niveau qu'ils
observent : Je constate une difficulté chez les élèves actuels, sans doute liée à la nécessité de devoir
passer d'un mode de communication à un autre, l'un étant extrêmement rapide alors que l'autre
requiert un regard réflexif. Ce type de réflexion est tout à fait utile et entre en résonance de manière
très utile avec la littérature secondaire qui souligne également la difficulté d'articuler les différents
registres  de langage,  en particulier  entre  langage écrit  et  parlé.  Là où ce type de commentaire
semble montrer ses limites, c'est lorsqu'il lie cette question aux seuls élèves actuels. Dans la mesure
où il s'agit d'une difficulté constitutive de l'usage du langage, on ne voit pas spontanément pourquoi
la  problématique  serait  spécifique  à  une  génération.  Les  recherches  actuelles  ne  semblent  pas
conforter cette hypothèse, mais il reste intéressant de la conserver en mémoire.
Après deux questions visant à poser un état de la situation, des idées concernant les interventions
possibles  ont  été  demandées  aux  enseignants,  dans  le  cadre  scolaire  et  dans  leur  pratique
personnelle.
39 Dans ce cas, la motivation n'est pas construite directement par l'élève (ce qui serait une motivation interne) mais lui
est fournie par un facteur externe, en l’occurrence la menace de sanction par l’enseignant.
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Des solutions vous semblent-elles pouvoir être mises en œuvre, au niveau du système scolaire en
général, afin d'améliorer la situation ? Si oui, de quel type ?
Les réponses  à  cette  question ont  souvent  été  nettement  plus  développées  que pour  les  autres.
Imaginer des solutions semble être une activité aisée pour les enseignants. Ceci laisse penser qu'ils
se sentent un certain degré d'implication par rapport à cette question. Les idées proposées sont de
plusieurs types.
Plusieurs suggestions vont ouvertement et consciemment, dans le sens d'un retour aux pratiques
anciennes :  J'ai  été  élevé  avec  des  dictées  hebdomadaires  non  préparées  mais  notées...  Idée
rétrograde  de  nos  jours ?  Cette  approche  est  également  proposée  par  certains  ouvrages  de
spécialistes. Notons toutefois deux limites que nous lui trouvons. En premier lieu, cette approche,
souvent  la  première qui  vient  à  l'esprit  d'un enseignant  décidant  de s'attaquer  au problème,  ne
semble guère avoir fait ses preuves jusqu'ici. Ensuite, les difficultés constatées semblent liées à des
évolutions ; il paraît délicat de vouloir contrer une évolution par un retour aux pratiques antérieures.
Quelques réponses proposent, sans s'attarder sur les détails pratiques, d'améliorer la prise en compte
de l'orthographe dans toutes les disciplines :  Oui, il  faudrait que toutes les branches enseignées
s'occupent du problème. Hélas, les divergences entre enseignants sont énormes. Je ne pense pas
que l'on parviendrait à une politique commune. La proposition citée, ainsi que quelques autres, met
le doigt sur une difficulté de ce genre d'idées : le manque de cohérence des approches. Cet écueil se
pose également plus généralement dans le cadre du traitement de la question de l'orthographe. Ainsi
que nous l'avons déjà mentionné précédemment, la question se pose de l'utilité de directives à ce
sujet, qu'elles soient imposées par les autorités, décidées par établissement ou à tout autre niveau. Si
cette approche permet quelques espoirs en matière d'unification des pratiques, leur mise en œuvre
concrète reste tout de même assez aléatoire. Une variante proposée par l'un de nos répondants serait
que la question soit prise en main au niveau de la formation des enseignants. Là encore se pose le
problème  de  la  mise  en  pratique,  d'autant  que,  dans  le  meilleur  des  cas,  l'effet  escompté  ne
deviendrait que très graduellement visible.
La solution du progrès, par l'usage des outils technologiques (dictionnaire sur tablette, correcteur
orthographique) nous a été soumise par deux répondants. Au vu de certaines pratiques, avec un
nombre croissant de travaux rédigé informatiquement, il semble que cette solution soit une de celles
qui se trouvent le plus souvent mises en œuvre, avec des effets qui restent encore à évaluer.
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Notons pour terminer que la question d'une éventuelle réforme orthographique, qui sortait quelque
peu du champ de la question posée et que nous évoquons par ailleurs en lien avec la littérature
secondaire, n'a pas été abordée.
Y a-t-il des éléments que vous pourriez mettre en œuvre dans vos classes afin d'améliorer 
la situation ? Si oui, de quel type ?
Autant il était  possible de constater une grande variété d'approches pour proposer des solutions
globales, autant celles que nos répondants estiment pouvoir mettre en œuvre dans leurs classes sont
limitées. Beaucoup ne répondent pas, ou alors par la négative. Lorsque des propositions sont faites,
elles sont nettement plus vagues que celles apportées à la réponse précédente, se contentant de
solutions habituelles, probablement déjà essayées, avec un succès mitigé au vu des réponses aux
différents points du questionnaire : correction systématique, remédiation ou :  En discuter avec les
élèves  concernés  par  une  mauvaise  maîtrise  de  l'orthographe. Notons  que  les  solutions
technologiques n'interviennent presque plus à ce stade de la réflexion.
Plusieurs obstacles sont régulièrement invoqués. Le premier est l'absence de temps, en particulier
dans  les  disciplines  à  faible  dotation  horaire,  ce  qui,  par  rapport  au  français  tend  à  signifier
quasiment toutes. Un autre revient fréquemment : le fait de ne pas être enseignant de français : En
cours d'histoire, cela semble difficile...  Ceci illustre bien une difficulté récurrente : la division des
tâches, chaque enseignant tendant à travailler isolément, dans son domaine40. Ceci est d'autant plus
vrai que l'on a affaire à des enseignants spécialistes, dont l'identité professionnelle se fonde, en tout
cas en partie, sur leur discipline. Ce fait conduit à de grandes difficultés au moment de traiter des
questions transversales,  telle que la maîtrise de la  langue,  dont il  est  pourtant largement admis
qu'elle est un important facteur de réussite scolaire dans l'ensemble des disciplines. Pourtant, la
langue n'est encore trop souvent vue que comme un outil de communication dans le cadre d'un
enseignement restant largement transmissif. Le problème se pose également en sens inverse, dans la
mesure  où  la  langue,  et  l'orthographe  en  particulier,  est  encore  souvent  travaillée  de  manière
largement décrochée, ce qui rend beaucoup plus laborieux son réinvestissement dans des situations
de communication réelles. On le voit donc, il existe probablement une possibilité de mettre en place
un cercle vertueux dans lequel les différentes composantes de l'enseignement en langue première
s'enrichiraient mutuellement.
40 Boissinot Alain, Armand Anne et Jordy Jean (coord.), Le français en collège et en lycée, Paris : Hachette Éducation 
(Profession enseignant), 2001, p. 366-70.
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Conclusion
En définitive, y a-t-il quelque chose de pourri au royaume du français ? 
Ainsi que nous l'avons dit en introduction, si l'on en croit le propos populaire, la messe semble dite.
Dans le cadre d'un regard se voulant le plus ouvert et objectif possible sur la question, il apparaît par
contre fort difficile de tirer des conclusions définitives. Commençons par signaler que la réflexion
ici menée nous a conduit à questionner à peu près tout ce que nous pensions savoir sur le sujet, sans
nécessairement aboutir à des constatations très fermes. Cette conclusion traduira donc l'état présent
de notre réflexion en la matière.
Commençons d'abord par reconnaître que la situation actuelle n'est pas satisfaisante. L'orthographe
est actuellement investie d'une telle valeur morale que sa maîtrise imparfaite met bien des gens dans
des situations d'infériorité sociale injustifiables. Que faire pour y remédier ? Le simple retour en
arrière est peu envisageable : les innovations actuelles sous-tendant les évolutions de la compétence
orthographique  rendent  sceptique  quant  à  la  capacité  de  méthodes  anciennes  à  inverser  le
mouvement41.  L'attitude la  plus  probable pour le  moment est  celle  de l'absence de réaction,  de
l'inertie, qui est la plus aisée dans la mesure où elle ne nécessite aucune action. Il est à craindre
qu'elle ne conduise à une augmentation des tensions en la matière dont on ne sait où elles pourraient
mener.  L'orthographe risque fort de redevenir,  à l'instar des langues classiques, un marqueur de
classe, exigé par ceux qui la maîtrisent42. Ceci risque d'être accentué par le phénomène évoqué de la
fossilisation des erreurs : lorsqu'elles persistent au-delà de la scolarité obligatoire, elles tendent à
suivre l'individu tout au long de sa vie43.
Au niveau du rapport général à la langue, qui implique aussi bien la société dans son ensemble que
l'enseignement en particulier, plusieurs attitudes nous semblent dès lors possibles.
D'abord le conservatisme le plus pur, lequel nous semble problématique dans la mesure où il ne fait
guère de preuve de son efficacité à affronter des problèmes nouveaux. En termes logiques, il est
difficile  de  justifier  l'adaptation  à  un monde changeant  par  un arc-boutement  sur  des  principes
anciens et immobiles. Cela d'autant que la comparaison avec l'enseignement d'autres époques n'est
guère pertinente : la maîtrise de l'orthographe y partait de très bas, là où la situation actuelle part de
41 Chervel, op. cit., p. 69.
42 Blanche-Benveniste et Chervel, op. cit., pp. 11-2.
43 Cordary, op. cit., 2002, p. 98.
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très haut44 et tente de gérer une stagnation, voire un déclin. Pour autant, il convient de ne pas nier
que la didactique de l'orthographe a fait des progrès : des didactiques fondées, par exemple, sur
l'identification consciente des différents types d'erreurs ont pu montrer une certaine efficacité dans
l'amélioration des performances orthographiques des élèves.
La réforme radicale de l'orthographe serait sans doute la solution la plus efficace. Mais il ne faut pas
se  leurrer,  elle  est  inacceptable  dans  la  société  actuelle.  On  constate  par  ailleurs  que  d'autres
langues, telles que l'anglais, ne l'on pas fait depuis fort longtemps. On peut d'ailleurs se demander si
ce type de processus n'est pas d'autant plus difficile à entreprendre que la langue est largement
diffusée45, étant donnée le nombre d'acteurs en présence dans le débat.
Comme souvent, la solution la moins mauvaise, sinon la meilleure, se trouve donc probablement
entre-deux mais  elle  réclame des  choix précis  afin  d'éviter  la  moyenne molle  et  inefficace.  Au
niveau général, il est probable que les efforts actuels, comme la nouvelle orthographe, aillent dans
le  bon  sens :  la  suppression  des  exceptions  n'ayant  de  raison  d'être  que  pour  de  véritables
spécialistes de la langue. Il est sans doute possible d'aller plus loin sur des questions qui concernent
plus un purisme (et une forme de sélection sociale) comme l'accord du participe passé.
Au niveau scolaire, les mesures nous semblent pouvoir principalement être de deux ordres. 
D'abord, une meilleure prise en compte de l'orthographe dans les différentes disciplines. Celle-ci
devrait s'inscrire dans deux logiques : formative, en ne renonçant pas à signaler les problèmes de
langue lors d'exercices par exemple ; sommative, dans la mesure où si cela s'avère nécessaire, et il
semble que ce soit le cas tant que n'aura pas été trouvé un dispositif pédagogique plus efficace, tenir
compte de ce critère dans la notation. Sur ce plan, il est probable que des directives normatives, par
exemple au niveau des établissements, auraient l'avantage d'unifier les pratiques et pourrait servir à
amorcer le mouvement. Le risque existe grandement que la mesure ne soit perçue comme dirigiste
et ne braque ceux qu'elle serait censée aider. La possibilité existe évidemment de l'appliquer avec
souplesse, mais le risque serait alors de ne pas l'appliquer du tout.
Ensuite, nous semblerait utile une mesure plus profonde : modifier la perception de la question par
les enseignants eux-mêmes, peut-être par le biais de la formation. Ceci dans le but d'arrêter de
considérer que l'orthographe n'est que le fait des enseignants de français. Peut-être ce mouvement
passe-t-il par une redéfinition par ces derniers de leur identité professionnelle, qui serait à fonder
44 Chervel, op. cit., p. 70.
45 Ducard Dominique, Honvault Renée et Jaffré Jean-Pierre, L'orthographe en trois dimensions, Paris : Nathan 
(Théories & pratiques ), 1995, pp. 258-9.
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plus largement sur la littérature et l'argumentation ; poser le fait que la langue technique n'est pas,
uniquement, leur affaire.
Il s'agirait, sans vouloir être excessif, de s'en débarrasser pour mieux la faire traiter par l'ensemble
des enseignants. La formation des enseignants de français, est effectivement la plus proche de ces
questions. Elles ne sont néanmoins pas vraiment abordées lors de leur parcours universitaire. Afin
d'éviter  la  confusion,  peut-être  faudrait-il  rebaptiser  la  branche  "français"  en  "littérature  et
argumentation". La question de l'argumentation pourrait éventuellement même être prise en charge
plus fortement par d'autres enseignants, de philosophie par exemple. 
Nous avons bien conscience qu'il s'agit ici d'une proposition largement irréaliste, de par son excès.
Mais l'énoncer a le mérite de nous permettre d'abattre toutes les certitudes trop bien établies afin
d'ouvrir pleinement la réflexion sur la question, sans se laisser borner par la situation telle qu'elle est
actuellement posée. L’électrochoc pourrait peut-être également réveiller les esprits en provoquant
un sursaut salutaire visant à une prise de conscience qui pourrait  permettre d'éviter un choc plus
violent encore. Il reste toutefois probable que nous ne devions nous contenter encore longtemps de
demi-mesures inefficaces, pour la frustration du plus grand nombre.
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Annexes
Questionnaire
Le rapport à l'orthographe d'enseignants de disciplines autres que le français.
Dans le cadre de ma formation à la HEP, j'ai entrepris un mémoire explorant le rapport à l'orthographe des enseignants
de gymnase, en particulier hors des cours de français ou de langue. Afin de pouvoir explorer cette question, je
souhaiterais, si vous l'acceptez, vous soumettre quelques questions sur ce point. Les réponses seront naturellement
traitées dans le respect de l'anonymat le plus complet. 
Si vous enseignez également le français ou une langue, veuillez répondre en pensant d'abord à votre regard sur
l'orthographe dans l'autre discipline que vous donnez.
Je vous remercie d'avance de l'aide que vous apportez à mon travail.
Branche(s)  enseignée(s)  (+  éventuellement,  branches  enseignables  mais  non-enseignées
actuellement) :
________________________________________________________________________________
Nombre d'années de pratiques de l'enseignement :________________________________________
Sexe :___________________________________________________________________________
Rapport personnel à l'orthographe
Comment estimez-vous votre propre orthographe :
Excellente Bonne Suffisante Faible
Quelle que soit votre réponse à la question précédente, évaluez votre rapport à chacun des énoncés 
suivants :
Quand j'écris pour moi, je considère l'orthographe comme :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
Quand j'écris pour moi, je consulte des moyens de vérifier mon orthographe :
Souvent Parfois Rarement Jamais
Évaluation
Dans l'évaluation des travaux de vos élèves, quelle place accordez-vous à l'orthographe ?
Travaux personnels (exercices, travaux formatifs...) :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
Travaux écrits donnant lieu à une note rédigés en classe :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
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Travaux écrits donnant lieu à une note rédigés à domicile (si le cas de figure se présente dans votre
discipline) :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
Examens :
Très importante Importante Peu importante Pas importante du tout
La note d'un examen ou d'un travail  écrit  est-elle affectée en cas  de déficience orthographique







Lors  des  évaluations,  autorisez-vous  l'utilisation  de  moyens  de  vérification  de  l’orthographe
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Évolution et interventions possibles









Des solutions vous semblent-elles pouvoir être mises en œuvre, au niveau du système scolaire en




Y a-t-il  des  éléments  que  vous  pourriez  mettre  en  œuvre  dans  vos  classes  afin  d'améliorer  la




Retour des questionnaires : vous pouvez déposer le document dans le casier de mon praticien
formateur, Louis-Philippe L'Hoste d'ici au 15 décembre 2014.
Je vous remercie chaleureusement de votre précieuse collaboration.
Antoine Durussel
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Résumé
La question de l'orthographe est  investie,  dans le  monde francophone, d'une importance qui ne
manque  pas  d'étonner :  elle  suscite  quantité  de  débats,  aussi  bien  de  spécialistes  que  dans  la
population.  Ces  questionnements  trouvent  un  large  écho  dans  les  médias  et  de  nombreuses
publications. Le ton général du discours ambiant est pessimiste, marqué par le déclinisme. 
Ce travail explore la question de l'orthographe au niveau de l’enseignement des gymnases, où elle
serait censée ne plus se poser, l'orthographe étant alors souvent considérée comme un acquis. Un
accent particulier est mis sur les enseignants de disciplines autres que le français. Ces derniers ont
été soumis à des questionnaires permettant de disposer de données sur leurs représentations et leurs
pratiques.
Les  résultats  indiquent  d'abord  une  grande  attention  apportée  à  l'orthographe  dans  la  pratique
personnelle  d'écriture de ces  enseignants.  Concernant  la  prise  en compte  de  l'orthographe dans
l'évaluation, des divergences notables sont observées suivant le type de travail évalué, ce qui pose
certaines  questions  en  matière  de  cohérence  de  l’enseignement  et  de  l'évaluation.  Ces
questionnements se retrouvent également dans l'usage des moyens de vérification orthographique
lors des évaluations. Pour terminer, des questions plus ouvertes sur le niveau orthographique et les
interventions  possibles  montrent  que  les  enseignants  interrogés  manifestent  une  certaine
perméabilité aux discours ambiants déclinistes, qu'ils ont souvent des idées bien arrêtées sur les
solutions que le monde scolaire pourrait y apporter mais qu'ils n'envisagent guère de pouvoir les
mettre en pratique eux-mêmes.
En conséquence de ces  résultats,  des  pistes  d'inflexion des  pratiques  sont  examinées,  allant  du
retour aux méthodes anciennes à la réforme globale de l'orthographe française en passant par des




Enseignants Disciplines autres que le français Gymnase
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